PR
¥ g ‘5 UNIVERSIDAD DE

J COSTARICA

g 3
At i

INFORME FINAL DEL PROYECTO:

IMPACTO ECONOMICO DEL IMPUESTO A
AL PLASTICO PLANTEADO EN EL
PROYECTO DE LEY 21159

INVESTIGADORES:

COORDINADOR:
JUAN ROBALINO
INVESTIGADORES:

LUCIA CONTRERAS, RUDOLF LUCKE Y LUIS OVIEDO

Julio, 2019




Tabla de contenido

RESUMEN EJECULIVO ...ttt bbb bbbt b bbbt b ettt 4
L INEFOTUCCION oottt R Rt b et b et 6
1.1 ¢Por qué implementar un impuesto al PIASLICO?.........cccviveiiieie e 6
1.2 PIASTICO €N COSIA RICA. ....vveverreiieieesiere et 9
1.3 ¢Qué propone el Proyecto de Ley 211597 ......cccieieiiieceeeesie ettt 11
14 Estudios previos y eXperiencias N Otr0S PAISES.........ccuviueerirueeririereririeesesiee st sesnene s 12
15 ODjJEtiVOS AEI ESTUTIO. .....eveeeieiteieeiecte ettt sbe e 13

2 Analisis econOmMIco Y €SCENANIOS 8 BVAIUAK .........cocirieiiiiietre e 15
21 ESCENArios de @NALISIS .......corviiiiiiiiiet e 16
2.1.1  ESCENAriO 1: PEOF ESCENAMO ..eveeveeieeieeiieitresteesteesteesteetessaesseesteesteesseasseansesseesssestaesseestenseesneennees 17
2.1.2  Escenario 2: eScenario iNTErMETI0 ........c..coviiriiiineiseee e 17
2.1.3  Escenario 3: escenario MAS rEAlISta ..........oeieririeiririeiiiee e 18

3 Efectos sobre la actividad 8CONGIMICA. ..........ceiiiiiiiriiieirse e 19
3.1 DALOS ... e 19
3.2 Y T=2 oo o] [0l | - OO TP URPPPORTROO 19
3.3 RESUITAAOS ... bbbttt bbbt b et b e 21
3.3.1 Efectos sobre la produccidn, iNVersion ¥ CONSUMO .......c..couierieiierieinieniee et 21
3.3.2  Efectos sobre l0s sectores de 12 €CONOMIA..........ccorrieiriiiiiriese e 23

34 COoNCIUSION Y ISCUSION .....vecvicviece ettt sttt e b et sb et e s beete e e et e sresreras 25

4 EfeCtOS FediStrIDULIVOS. ... ..c.eiiiiiiiiiieeiit sttt r e renne e 27
41 DIALOS ... e e 27
4.2 Y T=2 oo o] (ol | - OO PO URPPPORTROO 27
4.3 RESUITAAOS ...ttt bbbt bbbt b et ee e 28
4.4 CONCIUSIONES Y GISCUSION .....cvevieiiite ettt ettt bttt sttt sb et b et e et 31

I =11 o] 1o o | - T USSR 33



6

Apéndices



Resumen Ejecutivo

Una vez utilizado y desechado, el plastico puede durar miles de afios desintegrandose, generando

diversos efectos negativos para la sociedad y el medio ambiente.

O

o O O O

Algunos efectos negativos documentados son:

Efectos sobre la salud de los seres humanos a través de la exposicidn a los componentes
toxicos del plastico y propagacion de enfermedades transmitidas por vectores.

Efectos negativos sobre el equipamiento, infraestructura de la actividad pesquera y de
acuacultura.

Efectos sobre la biodiversidad y el paisaje que pueden perjudicar el turismo.

Costos para los gobiernos locales dada la necesidad del manejo de desechos.

Blogueo de vias fluviales y alcantarillados que aumenta la probabilidad de desastres.
Aumento en las emisiones de gases de efecto invernadero que inciden en el cambio
climético.

e En Costa Rica, la utilizacion de plastico ha venido en aumento. Las importaciones mensuales de
plastico se han duplicado entre 2011 y 2019, pasando de medio mill6n a un millén de délares por

mes.

e Un impuesto al plastico genera incentivos para que los agentes econémicos reduzcan su uso y
para que busquen alternativas mas amigables con el ambiente. Esto reduciria los efectos negativos
que tiene la utilizacion de pléstico sobre el pais y a nivel global.

¢ Sin embargo, debido al uso masivo del pléstico en la produccion de bienes, un impuesto también
afecta la economia. Este estudio encuentra que:

O

o
o
o

El efecto sobre la produccion en el peor escenario seria 0.15% del PIB y en el escenario
maés realista seria del 0.07% del PIB.
El efecto sobre la inversion en el peor escenario seria del 0.20% del PIB y en el escenario
maés realista seria del 0.10% del PIB.
El efecto sobre el consumo en el peor escenario seria del 0.09% del PIB y en el escenario
mas realista seria del 0.04% del PIB.

Los sectores mas afectados en forma negativa serian:

Actividades inmobiliarias
Construccioén
Minas y canteras



Sin embargo, debido a los incentivos por buscar sustitutos, el impuesto también tendra efectos
positivos sobre la actividad econémica de la manufactura, especificamente en los siguientes
subsectores:

o Papel (crecimiento del 73.0%)

o Metal (crecimiento del 6.4%)

o Cemento, cal, yeso (crecimiento del 2.5%)

El impuesto afectara en forma absoluta més a los hogares en los deciles mas ricos. Sin embargo,
en forma relativa al ingreso, el impuesto afectard mas a los deciles mas bajos. Se calcula que el
gasto per cépita de un hogar del decil mas pobre aumentaria entre 269 colones lo que representa
un 0.19% del ingreso per capita mensual del hogar (escenario mas realista) y 584 colones que
representa un 0.40% del ingreso (escenario mas pesimista). EI decil més rico por su parte pagara
entre 710 colones que representa un 0.03% del ingreso mensual per cépita del hogar (escenario
mas realista) y 1471 colones que representa un 0.06% del ingreso (escenario mas pesimista).



1 Introduccion

El presente estudio busca identificar los impactos en la economia que puede generar la
implementacion del impuesto al plastico seguin el Proyecto de Ley 21159. Se estiman los efectos
sobre la economia en general y sobre sus diferentes sectores. Ademas, se estima la carga que

representara el impuesto para los diferentes deciles de ingreso.
1.1 ¢Por qué implementar un impuesto al plastico?

La presencia de externalidades negativas tiene repercusiones sobre el funcionamiento econémico y
por lo tanto sobre el bienestar de la sociedad. La externalidad es un efecto indirecto sobre un tercero
que se da a consecuencia de los procesos de produccion y consumo. El problema yace en que aquellos
agentes que generan externalidades, a la hora de tomar sus decisiones, no toman en cuenta los posibles
impactos negativos que estas tendran sobre otros agentes. Esto hace que las actividades que generan
externalidades negativas alcancen niveles més altos de lo que es socialmente deseable.

Una de las herramientas de politica pablica usadas para resolver el problema de las externalidades
negativas es la implementacion de impuestos (Pigou, 1929). Cuando los impuestos estan
adecuadamente definidos, estos tienen el potencial de hacer que los individuos que generan
externalidades tomen en cuenta las repercusiones que tienen sus acciones sobre los otros miembros
de la sociedad (Laffont, 1988).

Un producto cuyo uso genera importantes externalidades negativas es el plastico: una vez que se
utiliza y desecha, el plastico puede durar miles de afios en desintegrarse, generando efectos negativos
en maltiples niveles (UNEP, 2018). Aunado a esto, existe una insuficiente capacidad de lidiar con
estos residuos. Estimaciones a nivel mundial apuntan a que, del total de residuos plasticos producidos,
79% de estos se encuentran en rellenos sanitarios, vertederos o en el medio ambiente, mientras que
el 12% ha sido incinerado y solo el 9% ha sido reciclado (Geyer et al., 2017). El manejo del plastico
luego de su uso es por tanto un problema social y de largo plazo. Este problema se ha ido
profundizando debido al uso generalizado en diferentes industrias debido a su durabilidad, estabilidad
y bajo costo; el cual ha aumentado significativamente en los Ultimos 70 afios y se espera que se

duplique en las préximas dos décadas (Royer et al., 2018).

Una de las principales consecuencias del mal manejo de los desechos plasticos es el efecto negativo
que esto puede tener sobre la salud humana. Se ha encontrado que las particulas plasticas presentes
en los océanos poseen altos niveles de agentes téxicos, los cuales han sido relacionados con riesgos
directos para la salud (Webb et al., 2013). Ademas, al ser ingeridos por las especies marinas

consumidas por los seres humanos, los desechos plasticos pueden ingresar en nuestra cadena
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alimenticia (Gallo, 2018). También se ha encontrado que los productos de estereofén contienen
guimicos toxicos considerados cancerigenos y que pueden llevar a complicaciones en los sistemas
nervioso, respiratorio y reproductivos, asi como afectar los rifiones y el higado de las personas (EPA,
2000). Otro efecto negativo que estos los desechos pueden sobre la salud humana es el de proveer
condiciones para el desarrollo de criaderos de mosquitos y pestes, provocando asi la propagacion de

enfermedades transmitidas por vectores como la malaria (Clap y Swanston, 2019).

Otras consecuencias radican en los efectos que los desechos plasticos pueden tener sobre actividades
econdmicas. Por un lado, los desechos presentes en el mar, de los cuales la mayoria es plastico, tienen
repercusiones sobre la pesca y la acuacultura. Los restos plasticos pueden causar dafios en el
equipamiento para la pesca y la infraestructura para la acuacultura, provocar la interrupcion de las
operaciones pesqueras y pueden suponer una amenaza para la integridad fisica de los pescadores. Por
otro lado, el turismo y actividades recreativas también pueden verse afectadas, dados los peligros
generados por los desechos para los nadadores y los conductores de embarcaciones, asi como por la
contaminacion visual que provocan (NOWPAP MERRAC, 2013). También, el manejo de los
desechos pléasticos que se desechan y posteriormente recolectan representa importantes costos para
las Municipalidades (Soto, 2006). Finalmente, estos desechos potencian o agravan desastres naturales
como las inundaciones, debido a los bloqueos que pueden provocar en las vias fluviales y los
alcantarillados (Ritch et al., 2009).

Ademas, los desechos plasticos pueden tener otros efectos adversos sobre el medio ambiente, como
es el caso de los impactos negativos que estos pueden tener sobre la vida tanto marina como terrestre.
Una de las mayores problemaéticas radica en la ingesta, asfixia o estrangulamiento de organismos con
estos materiales. Se han encontrado altas concentraciones de plastico blogueando las vias respiratorias
y los estdbmagos de cientos de especies, principalmente debido a la confusion del plastico con alimento
(Webb etal., 2013). Asi mismo, existe evidencia de que durante el proceso de degradacién del plastico
se liberan elementos quimicos, entre estos gases de efecto invernadero, que contribuyen al cambio

climético (Royer et al., 2018).



Figura 1: Diagrama de los principales efectos del plastico
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Webb et al. (2013), Gallo et al. (2018), EPA (2000), Clap y Swanston (2019), (NOWPAP
MERRAC (2013), EN (2006), Ritch et al. (2009) y de Royer et al. (2018).



1.2 Plastico en Costa Rica

Costa Rica no escapa a la problematica de los desechos plasticos. Primeramente, el consumo de
pléstico (aproximado a través de las importaciones de plastico, que es de donde viene la mayor parte
del plastico consumido en el pais) ha aumentado en la Ultima década. Como se puede apreciar en la
figura 2, las importaciones de plastico terminado mensuales se duplicaron entre enero 2011 y el enero
2019. Ademas, la figura 3 muestra como la importancia de estas importaciones sobre la produccion
ha tenido una tendencia al alza desde 2011, pasando a representar el 1.8 % del PIB en 2019.

Segundo, segun el Ministerio de Salud, el manejo inadecuado de los residuos sélidos representa uno
de los mayores problemas ambientales del pais. En efecto, la generacién de residuos plastico ha
venido en aumento: en 2006 se produjeron alrededor de 3,784 toneladas de residuos sélidos diarios,
lo que significo un aumento de 2.7 veces en comparacion a lo generado en 1991 (MS, 2016). Ademas,
se estima que, de las 4000 toneladas de residuos sélidos generados diariamente en 2014, un 25%
terminaron en rios y playas, de los cuales alrededor de 110 toneladas eran residuos plasticos (MS,
MINAE y PNUD, 2017).

En este contexto es que se propone una ley gque busca lidiar con la problematica del plastico en el
pais. Asi, el 9 de enero del 2019 se publicé en el Diario Oficial La Gaceta el proyecto de ley titulado
Ley para Solucionar la Contaminacién de Residuos Plasticos, cuyo objetivo es “contribuir con el
proceso de sustitucion de plésticos de un solo uso por alternativas compostables, renovables y

reciclables, y con cambios en los habitos de consumo”.



Figura 2: Evolucion de las importaciones mensuales de plasticos terminados en délares, enero
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Fuente: Elaboracién propia con datos de PROCOMER

Figura 3: Evolucion del peso de las importaciones de plésticos terminados sobre el PIB, enero
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1.3 ¢Qué propone el Proyecto de Ley 21159?

Para cumplir con su objetivo, el proyecto propone un conjunto de disposiciones entre las que figuran
la prohibicion de ciertos productos plasticos (aquellos hechos con poliestireno y que contengan
microperlas o microplasticos), la interdiccién a las instituciones del Estado de emplear plasticos de
un solo uso, la obligacion de que a partir del 2030 todos los envases plésticos sean reciclables, que se
ajuste el etiquetado e informacion de los productos empacados en plastico, y la implementacion de
una exoneracion de los impuestos de importacion a la maquinaria y equipo empleados para el

reciclaje, recuperacion y transformacion de materiales plasticos.

Adicionalmente - y el punto que interesa en el presente estudio- el proyecto propone la creacion de
un impuesto al plastico con el fin de desincentivar el uso de dicho material. Especificamente, este
impuesto pretende gravar la importacion o nacionalizacidn, la produccién nacional y el consumo o
uso de productos plasticos a titulo gratuito de la siguiente manera: con una tarifa del 10% los insumos
plasticos, con un 15% los productos plasticos de usos multiples y de larga duracion, con un 25% los
plésticos de un solo uso u oxo biodegradables y los polimeros de estireno en formas primarias con un
25%.

Respecto a la base imponible y a los mecanismos de liquidacién y pago del impuesto, el proyecto
estipula que, de tratarse de una importacion de plastico, el impuesto debera calcularse en funcién del
valor CIF declarado y sera cancelado en el momento previo al desalmacenaje del producto por las
aduanas. En el caso de ventas de productos plasticos producidos en el pais, el impuesto se calculara
sobre el precio de venta al consumidor sin considerar otros impuestos, y sus fabricantes contaran con
los primeros quince dias del mes para liquidar y pagar el impuesto. Por Gltimo, para aquellos que
entreguen productos de plastico de forma gratuita como parte de sus actividades comerciales el monto
del impuesto se fijara sobre la base del costo de compra de los productos de plastico, y estos deberan

pagar y liquidar el impuesto en forma conjunta al Impuesto General sobre las Ventas.

El proyecto también sefiala los productos que estaran exonerados del impuesto, entre los que se
encuentran los plasticos empleados en la fabricacion de equipo y material biomédico, veterinario y
farmacéutico. Asi mismo, los exportadores no estaran sujetos al impuesto respecto a los productos
plasticos que exporten: se les otorgara un crédito por los productos plasticos que exporten y por los
insumos empleados sobre los cuales se haya pagado el impuesto. También se plantea la devolucion
del impuesto para los productos plasticos de uso agropecuario y la devolucién de ocho puntos
porcentuales del impuesto a los productos que se certifiguen como compostables y compostables

marinos. Finalmente, el proyecto propone un mecanismo de compensacion a los contribuyentes que
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prueben haber incurrido en gastos de recuperacion, tratamiento y/o reciclaje de los productos de

pléstico gravados, donde el limite maximo del crédito sera el monto del impuesto a pagar.
1.4 Estudios previos y experiencias en otros paises

Muchos de los estudios sobre la efectividad de este tipo de medidas que buscan desincentivar el uso
del pléstico se han enfocado en bolsas plésticas. Hay evidencia que demuestra que el impuesto a las
bolsas pléasticas ha reducido su uso: en Irlanda un impuesto de 15 centavos de euro por bolsa plastica
provoco una reduccion del 90% en su empleo (ver Convery et al., 2007). Por otra parte, en Botswana
se implement6 una legislacion que obligd a los comerciantes a vender (y no entregar gratuitamente)
las bolsas pléasticas a sus clientes. Dicha politica permitié una reduccién del 50% en el empleo de
bolsas plésticas (Dikgang y Visser, 2012). Una medida similar se Ilevo a cabo en China, donde se
redujo en un 49% el uso de bolsas plésticas (He, 2012).

Sin embargo, también se ha encontrado que en ciertos casos los efectos no son los esperados. Algunos
estudios han encontrado que las reducciones a consecuencia de los impuestos o tarifas son temporales.
Para el caso de Sudéfrica, se encontrd en primera instancia que el cobro por las bolsas pléasticas llevd
a una reduccion en general del consumo de estas de un 44% (Dikgang et al., 2012). No obstante, el
uso de las bolsas volvid a subir con el paso de los meses. Asi mismo, algunas prohibiciones no han
dado los resultados esperados. Un ejemplo es la prohibicién de bolsas plésticas que se hizo en el
estado de Delhi, India, donde después de la implementacion de la prohibicion, el uso de estas siguié
siendo superior al 90% y no difirié significativamente del uso en estados que no contaban con la
prohibicion (Gupta, 2011).

Otro problema que surge, dado que el pléastico de uso generalizado tanto en los procesos de
produccion como de consumo, es el efecto potencial del impuesto en los costos de los insumos y por
lo tanto en la produccién. No obstante, y a pesar de lo relevante que puede ser para la economia un
impuesto al plastico, los estudios de los efectos de los impuestos ambientales se han enfocado en

otros contaminantes tales como el diéxido de carbono, o en el uso de combustibles fésiles.

Se ha argumentado que este tipo de impuestos sobre contaminantes tienen el potencial de generar un
doble dividendo (corregir la externalidad y aumentar el crecimiento), pero esto depende de como el
gobierno redistribuye la recoleccion de los nuevos impuestos (Conefrey et al., 2013). Para el caso
irlandés, se hall6 que, de hacerse una devolucion a través de una reduccién en el impuesto a los
ingresos, el impuesto al carbono puede convertirse en un aliciente para el crecimiento (Conefrey et

al., 2013). Ademas, la evidencia sefiala que cuando impuestos ambientales se acompafian con una
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reduccion a los impuestos a las planillas, se observan pequefias ganancias en empleo; sin embargo,

los resultados parecen ser mixtos en cuanto a ganancias o pérdidas en produccién (Bosquet, 2000).

Los efectos redistributivos que un impuesto puede generar son a su vez de mucha importancia, sobre
todo en un pais en desarrollo. Evidencia sobre los efectos de los impuestos a contaminantes sobre
diferentes grupos de ingreso se ha desarrollado especialmente con impuestos al carbono, en donde se
ha encontrado que el impuesto por si solo es regresivo, para por ejemplo el caso de Dinamarca,
Estados Unidos e Irlanda (Wier et al., 2005; Klinge et al, 2013; Williams et al., 2014 y Callan et al.
2009). De la poca evidencia que existe sobre productos de plastico, se ha encontrado que también son

regresivos, como en el caso del impuesto a las bolsas plasticas en Dinamarca (Klinge et al., 2013).

Ademas, existe evidencia de como los consumidores pueden reaccionar diferenciadamente ante
cambios en el precio de las bolsas en funcion de su nivel de ingreso. Después de la introduccion de
un cobro fijo por bolsa plastica en Sudafrica, se registré una elasticidad-precio de mayor magnitud
en los comercios que vendian a las poblaciones con menores ingresos: la gente mas pobre fue la que

mas redujo su consumo de bolsas plasticas (Hasson et al., 2007).

Sin embargo, también se ha argumentado que no siempre los impuestos a los bienes que generan
externalidades son regresivos y que esto ocurre sobre todo para paises en desarrollo, como es el caso
de Indonesia (Yusuf y Resosudarmo, 2015), México, India, Etiopia, Ghana y Kenia, entre otros
(Sterner, 2012). Inclusive, hay evidencia para nuestro pais que sefiala que los impuestos a ciertos tipos
de combustibles como la gasolina pueden tener efectos progresivos (Blackman et al. 2010). No
obstante, para el caso costarricense todavia no existen estimaciones sobre los potenciales efectos

distributivos de la implementacion de un impuesto al plastico.
1.5 Objetivos del estudio

El objetivo general de este estudio es estimar los impactos econémicos del impuesto planteado en el

Proyecto de Ley 21159. Para esto, la investigacion se dividid en dos objetivos especificos:

e Estimar los efectos del impuesto al plastico sobre la actividad econémica utilizando la Matriz
Insumo Producto
e Estimar las consecuencias del impuesto al plastico en el gasto de los hogares por decil de

ingreso

En la siguiente seccion, se planteardn el método para identificar los escenarios para los que se
estimaran cada uno de los efectos econdmicos del impuesto. En la seccion 3, se presentaran las

estimaciones sobre los efectos en la actividad econdmica y se explicara la metodologia utilizada. En
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la seccidn 4, se muestra la metodologia y las estimaciones de la incidencia del impuesto sobre el gasto

de los hogares por decil de ingreso. En la seccion 5 se discuten los resultados.
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2 Analisis econdmico y escenarios a evaluar

Las externalidades negativas son causantes de pérdidas de bienestar. Esto debido a que los
consumidores o los productores no toman en cuenta las consecuencias que su produccion o su
consumo tienen sobre otros agentes y sobre el medio. Aunque las pérdidas a terceros sean mas grandes
que los beneficios privados, la produccion y el consumo toman lugar, generando una pérdida neta de
bienestar social. Esto es lo que ocurre con la produccion y el consumo de plastico: luego de su uso,

los desechos pléasticos generan una pérdida de bienestar sobre diferentes agentes y ambientes.

Una de las medidas correctivas para reducir la pérdida de bienestar derivadas de las externalidades es
la implementacion de impuestos. Si el impuesto por unidad producida tiene el mismo tamafio que la
externalidad, el impuesto puede reversar la pérdida neta de bienestar social completamente. Esto
debido a que los individuos generadores de la externalidad van a tomar en cuenta el impuesto en sus

decisiones y por lo tanto el efecto sobre terceros.

Sin embargo, hay dos retos importantes que se deben tomar en cuenta a la hora de implementar un
impuesto para corregir una externalidad. EI primer reto es que, si el impuesto por unidad es mayor
que la externalidad, se generara una pérdida de bienestar ya que habra transacciones que no tomaran
lugar que socialmente hubiesen sido deseables dado que sus beneficios hubiesen sido mayores que
sus costos sociales totales. Si el impuesto es menor que la externalidad, todavia habré transacciones
para las cuales se generaran mas pérdidas que beneficios a nivel social. Conocer el tamafio exacto de
la externalidad es un desafio. Este es el caso para el plastico debido a que sus efectos son de largo

plazo y en diferentes aspectos (salud, econémico y ambiental).

El segundo reto es que un impuesto conlleva a una redistribucion desde los agentes econdémicos que
generaban la externalidad negativa hacia el gobierno que recauda el impuesto y hacia los agentes que
se veian perjudicados por esta externalidad. En este contexto, se puede justificar facilmente la
transferencia desde los generadores de la externalidad hacia aquellos afectados. Sin embargo, el
manejo de recursos por parte del gobierno requiere un uso eficiente de los recursos para generar el

mismo bienestar que se generaba dentro del mercado.

En este documento presentamos la pérdida de bienestar de los agentes en el mercado tras la
introduccidn del impuesto. Esto se ilustra en la figura 4, donde se aprecia la oferta y la demanda del
mercado de plastico. La introduccion del impuesto provoca el desplazamiento de la oferta de pléstico
de O1 a O». Esto conlleva al aumento del precio pagado por los consumidores (Pp2) y la disminucién
del precio recibido por los oferentes (Po). La pérdida de bienestar derivada del impuesto esta

representada por las areas B y D del gréfico.
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También, en la figura 4, se puede ver una pérdida de bienestar de los demandantes (area A) y de los
oferentes (area C). Esto debido a que la suma de estas dos areas sera la recaudacion del gobierno por

el impuesto.

Figura 4: Efectos del impuesto al plastico
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Fuente: Elaboracién propia

Como se puede ver, las pendientes de las curvas de oferta y demanda -determinadas por la capacidad
de reaccion de los agentes- son las que establecen el tamafio de las pérdidas de bienestar y si son los
oferentes o los productores los que cargan con el peso del impuesto. Cuando los agentes logran
reaccionar en mayor medida ante cambios en los precios debido a los impuestos, estos logran evadir
una mayor parte del peso del impuesto. Sin embargo, cuando los agentes no logran reaccionar -en
caso que haya pocos sustitutos en los procesos de produccién o consumo- los agentes cargaran con

un mayor peso del impuesto y las cantidades de equilibrio cambiaran poco.
2.1 Escenarios de analisis

Dado que los efectos del impuesto dependen de la capacidad de reaccion de los individuos, en la
siguiente seccion planteamos diferentes escenarios para estimar los efectos negativos sobre los

mercados y la economia.
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2.1.1 Escenario 1: peor escenario

En el primer escenario se utiliza una oferta perfectamente elastica y una demanda perfectamente
inelastica. Esto significa que, ante el impuesto, los compradores no variaran su cantidad demandada.
Los productores son flexibles y pueden trasladar el aumento del impuesto a los consumidores. El
resultado de este escenario es que, debido a la implementacidn del impuesto, los precios del plastico
aumentarian en el mismo monto del impuesto. Aquellos gue compran plastico asumiran todo el costo
del impuesto debido a que no pueden sustituirlo. Aunque es poco realista, este escenario es relevante

dentro del analisis porque es el que genera el mayor efecto negativo posible en la economia.
En resumen, el resultado de este escenario es que:

e no hay reaccion en la cantidad de plastico transada,
e no existe pérdida de bienestar dentro del mercado de plastico,

¢ lacarga econdmica del consumidor es del 100% del impuesto.

Figura 5: Representacion del escenario 1
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Fuente: Elaboracion propia

2.1.2 Escenario 2: escenario intermedio

En el segundo escenario se asume que la oferta es perfectamente elastica. Esto, al igual que en el caso
anterior, implica que el 100% del impuesto al plastico se traslada al consumidor. Sin embargo, en este
escenario suponemos que los demandantes reaccionan ante cambios en los precios. Esta reaccion
seria una elasticidad precio-demanda de 0.72 (Hasson et al., 2007). Esto significa que por un aumento

de un 1% en el precio, las cantidades demandadas y transadas se reduciran en un 0.72%.
En resumen, el resultado de este escenario es que:

e hay una reaccion en la cantidad de plastico transada,

e existe pérdida de bienestar dentro del mercado de pléstico,
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e lacarga econdmica del consumidor es del 100% del impuesto.

Figura 6: Representacion del escenario 2
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Fuente: Elaboracién propia

2.1.3 Escenario 3: escenario mas realista

En el tercer escenario, los demandantes reaccion de la misma manera que en el escenario 2. Sin
embargo, en este caso asumimos que los oferentes, ante cambios en cantidades transadas, no pueden
reaccionar completamente. Por lo tanto, el pago del impuesto sera compartido entre consumidores y
oferentes. Se asume que solo el 50% del impuesto al plastico se traslada al consumidor y que hay una
reduccidn en la cantidad demandada suponiendo una elasticidad precio-demanda de un 0.72. La carga

econdmica del otro 50% del impuesto sera cubierta por los oferentes.

En resumen, el resultado de este escenario es que:
¢ hay una reaccion en la cantidad de plastico transada,
e existe pérdida de bienestar dentro del mercado de plastico mayor,

o lacarga econdmica del consumidor es del 50% del impuesto.

Figura 7: Representacion del escenario 3

Fuente: Elaboracién propia
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3 Efectos sobre la actividad econdmica

El objetivo de esta seccidn es el determinar el efecto del impuesto al plastico sobre la actividad
econdmica basandose en los pardmetros del Proyecto de Ley 21159. Se estiman los efectos agregados
sobre produccidn, inversion y consumo. Ademas, se estiman los impactos sobre las actividades

econdmicas, cuyos resultados se presentan de manera agregada por sectores de la economia.
3.1 Datos

Se utiliza el proyecto de ley para extraer los productos sobre los que se cobrara el impuesto y la tasa
correspondiente. Asi mismo, se emplea la Matriz Insumo Producto (MIP) del Banco Central de Costa
Rica (BCCR) del 2012 para determinar la proporcion de insumos plasticos que utiliza cada actividad

econémica.
3.2 Metodologia

La MIP 2012, la cual desagrega la produccion costarricense en 128 (n) actividades econdémicas, puede

ser representada como:

X110 Xin
MIP =] : R :

Xn1 0 Xnn
donde X;; es la cantidad de insumos de la actividad i en la produccion de la actividad j. A partir de

esta MIP, se procede a calcular la matriz de coeficientes técnicos:

X1 Xn Qi1 o Qin
A: E .. E :[ 5 . 5 ]
Xy Xn

donde X; es la produccion de la actividad j y a;; es el requerimiento de la sector j por el bien i (la

fraccion que la actividad j demanda de la actividad i).

Asi se obtiene la matriz de requerimientos técnicos de Leontief como se muestra en la siguiente

féormula:
RTL=(I—A)1

donde I es la matriz identidad de dimensién n x n. La matriz (I — A) se denomina matriz de Leontief
y la matriz (I — A)~! se llama matriz inversa de Leontief, o de requerimientos técnicos de Leontief.

Esta matriz muestra los requerimientos directos e indirectos por unidad de demanda final para cada
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actividad econémica representada en la matriz. Con el fin de determinar el nivel de produccion bruta
gue se requiere en cada sector de la economia para satisfacer una demanda final determinada se
procede a multiplicar la matriz de requerimientos directos e indirectos por la matriz de demanda final

esperada, Y, como se muestra a continuacion:
X=(U-A)"1xY.

De esta forma se puede estimar en cuanto debe de aumentar o disminuir la demanda en las distintas
actividades incluidas en el vector X ante una demanda final de Y. Asi, podemos rastrear los cambios
en el vector de demanda final Y que se generan mediante cambios exdgenos hasta la demanda final
de cada una de las actividades. Especificamente, podemos observar tres efectos, los cuales

llamaremos efectos A, By C:

e Efecto A: los efectos sobre la actividad de plastico y sus efectos indirectos sobre las
actividades que se utilizan como insumos por la actividad de plastico.

o Efecto B: los efectos sobre la actividad que utilizan plastico como insumo y sus efectos
indirectos sobre las actividades que proveen insumos para las actividades que utilizan
pléstico.

e Efecto C: los efectos sobre las actividades que se utilizan como sustitutos del plastico y sus
efectos indirectos sobre las actividades que proveen insumos para las actividades que se

utilizan como sustitutos del pléastico.

Para calcular los cambios mencionados anteriormente en el vector Y, se utiliza los escenarios

planteados en la seccion 2.

Una de las limitaciones de esta metodologia es que no toma en cuenta que las elasticidades entre
actividades podrian ser diferentes. Ademas, este es un analisis estatico, lo que significa que tampoco
se observaran avances tecnoldgicos originados por la implementacion del impuesto que pueden
reducir los costos de los sustitutos y por lo tanto los efectos negativos del impuesto en el futuro. En
general, esto significa que es probable que conforme aumente el precio del plastico, las relaciones de
produccién cambien y por lo tanto cambie la matriz también. Otro reto es que las estimaciones son
agregadas a nivel de actividad y no se puede separar adentro de las actividades que tipo de plastico
es, de qué forma se utiliza (insumo producto final) y por lo tanto a que tasa se debe aplicarse. Para

asegurarnos que tomamos en cuenta el caso del peor escenario utilizamos una tasa del 25%.
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3.3 Resultados

En esta seccidn, se presentan los resultados de las estimaciones del impacto del impuesto al plastico

sobre la produccidn, la inversidn y el consumo, y sobre los diferentes sectores econdémicos.
3.3.1 Efectos sobre la produccion, inversion y consumo

En la figura 8 se ilustran los efectos estimados del impuesto al plastico sobre la produccion, la
inversion y el consumo para los 3 escenarios descritos en la seccion 2 y calculados con la metodologia
presentada en la seccion 3.2. El efecto mas grande sobre la produccién se observaria en el escenario
1, con una caida del 0.15% del PIB (menos de una quinta parte de un punto porcentual), donde todo
el impuesto se traslada a los consumidores y no hay reaccién en la cantidad demandada. Como se
menciond anteriormente, en este escenario, el plastico no tiene sustitutos y por lo tanto el efecto
negativo es el mayor. El escenario 2, que contempla una reaccién en la cantidad demandada ante la
introduccidn del impuesto, predice una caida de la produccion del 0.14%. Para el escenario 3, donde
no solo se supone que hay reaccion de la cantidad demandada pero también que parte del impuesto
se traslada a los consumidores (lo cual son los supuestos mas realista con la entrada del impuesto), la

caida del producto seria del 0.07%.

Respecto a los efectos en la inversidn, el escenario 1 predice una caida menor de esta comparada al
escenario 2, del 0.20% y del 0.21% respectivamente. Lo anterior se debe a que en el escenario 2 se
supone que la entrada del impuesto provoca que los agentes sustituyen el plastico por otros productos
sustitutos (lo cual no se da en el escenario 1). Sin embargo, la proporcién de inversion en las
actividades econdmicas sustitutas al plastico, en promedio, es menor que la proporcion de inversion
en la actividad de plastico. Luego, bajo el escenario 3, la caida en la inversion seria de un 0.10%. Los
efectos esperados sobre el consumo son menores en cada uno de los escenarios. Para el escenario 1
se espera una caida del 0.09%, una caida del 0.08% para el escenario 2 y una caida de 0.04% para el

escenario 3.
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Figura 8: Impacto del impuesto en el PIB, Inversion y Consumo interno
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Fuente: Elaboracién propia con informacion generada en este documento con datos del BCCR.

En la figura 9 se presenta la descomposicion del escenario 3 en los tres efectos A, By C. El efecto A
corresponde a los impactos generados por la reduccion en la produccién de plastico. Este efecto
incluye tanto los impactos sobre la actividad dedicada a la elaboracion de productos de pléstico, como
los impactos sobre las actividades cuyos bienes y servicios son vendidos como insumos a la actividad
de pléastico. El efecto B es el que se genera desde actividades que demandan plastico como insumo.
Al aumentar el costo de los insumos plasticos se afectan el gasto en los otros insumos. El efecto C es
sobre las actividades que producen sustitutos del plastico. Al aumentar el costo del plastico, aumenta

la demanda por los bienes sustitutos del plastico.

Tanto para el caso de la produccion, como el de la inversién y el consumo, la caida de estos se
explicaria por el efecto negativo que la entrada del impuesto tiene sobre la produccion del plastico
(efecto A) y sobre las actividades que demandan plastico como insumo (efecto B). Por otro lado, la
entrada del impuesto provocaria un efecto C positivo sobre las actividades que producen sustitutos

del plastico, el cual, sin embargo, no lograria contrarrestar los efectos negativos antes descritos.
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Figura 9: Impacto del impuesto en el PIB, Inversion y Consumo interno, descomposicion del

escenario 3
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Fuente: Elaboracién propia con informacion generada en este documento con datos del BCCR.

3.3.2 Efectos sobre los sectores de la economia

En la figura 10 se ilustran los efectos que se espera tendria el impuesto, bajo tres escenarios, sobre
los diferentes sectores de la economia®. Para los tres escenarios, los sectores econdmicos que se verian
maés afectados serian las actividades inmobiliarias y la construccion. En el caso de las actividades
inmobiliarias, el peso de la caida de esta tras la entrada del impuesto se ubicaria entre el 0.38% y el
0.15%. Para la construccidn, la caida se ubicaria de entre un 0.32% y un 0.15% en funcién del
escenario. Para los demas sectores econdmicos, su caida seria menor al 0.20% en cualquiera de los
escenarios. Para el caso de la manufactura, en los escenarios 2 y 3, el impuesto mas bien significaria
un estimulo para el sector, dado que dentro de este es que se producen los sustitutos al plastico. En el
Apéndice 2 se incluye una tabla con los efectos para cada uno de los sectores desagregado por

actividad econdmica, para los tres escenarios.

L En el Apéndice 1 se pueden consultar los pesos de cada unOode los sectores segiin los datos de la MIP del
2012y los del PIB del 2018, y asi apreciar los ajustes de los pesos en el tiempo.
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Figura 10: Impacto del impuesto en la actividad econ6mica, segun sector
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Elaboracion propia con informacion generada en este documento con datos del BCCR.

En la figura 11 se descompone el escenario 3 para cada sector entre el efecto A derivado de los

impactos generados por la reduccién en la produccion de plastico, el efecto B generado en las

actividades que demandan plastico como insumo y el efecto C sobre las actividades que producen

sustitutos del plastico
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Figura 11: Impacto del impuesto en la actividad econémica, segun sector, descomposicion de
los efectos escenario 3
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Fuente: Elaboracién propia con informacion generada en este documento con datos del BCCR.

3.4 Conclusion y discusion

En esta seccion se estimaron los efectos del impuesto al pléstico sobre la actividad econémica y los
efectos desagregados a cada uno de los diferentes sectores de la economia. Este estudio captura los
efectos sobre la actividad del plastico y todas las actividades que le proveen insumos, sobre las
actividades que utilizan plastico y todas las actividades que les proveen insumos, y sobre los bienes

substitutos al plastico y todas las actividades que les proveen insumos.

Se encontrd que el efecto del impuesto en el peor escenario es de una reduccion de 0.15% del PIB
(menos de un quinto de un punto porcentual) y que en el escenario mas realista el efecto seria de una
reduccién de un 0.07% del PIB (menos de una décima de un punto porcentual). Para el caso de la
inversion, el efecto estimado seria de 0.2% del PIB (un quinto de un punto porcentual) en el peor
escenario y de un 0.1% del PIB (un décimo de un punto porcentual) en el escenario mas realista. Los
efectos en el consumo serian de menos de un 0.09% del PIB (una décima de un punto porcentual) en
el peor escenario y de un 0.04% del PIB (menos de una vigésima de un punto porcentual) en el

escenario mas realista.

Aunque los efectos netos sobre el PIB, la inversion y el consumo son negativos, los diferentes sectores
de la economia no son afectados uniformemente. Para el escenario mas realista, los sectores que se

veran afectados en forma negativa mas fuertemente son las actividades inmobiliarias y la
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construccion. También en el escenario mas realista, dentro del sector de manufactura, hay sectores

como el del papel que se veran afectados positivamente.

Es importante recalcar que esta seccion del estudio se enfoca en medir solo los efectos negativos
sobre la produccion. Este estudio no cuantifica los beneficios generados en el PIB por las
externalidades positivas econémicas directas, ni cuantifica monetariamente los beneficios en salud ni
en el ambiente mencionados en la seccion 1. También hay que tomar en cuenta que un aumento en
los ingresos del gobierno por el impuesto pueden también compensar los efectos negativos sobre el
PIB a través de una reduccion del déficit fiscal. Es probable que estos beneficios sean mayores que

las estimaciones de los costos del impuesto, pero esto estd mas alla de los alcances de este estudio.

26



4 Efectos redistributivos

El objetivo de esta seccidn es estimar el efecto del impuesto al plastico con los parametros del
Proyecto de Ley 21159 en el gasto de los hogares. Se estiman los efectos para cada decil de ingreso

en términos absolutos y en términos relativos al ingreso.
4.1 Datos

En esta seccion, se emplea el texto del proyecto de ley para extraer los productos sobre los que se
cobrard el impuesto y las tasas. También se utiliza la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos (ENIG)
para determinar los productos que contienen plastico y para poder generar una canasta de consumo
representativa para cada uno de los deciles de ingreso. También se utiliza la informacion de la matriz

Insumo Producto del 2012 para calcular el porcentaje de plastico promedio a nivel de actividad.
4.2 Metodologia

El primer paso es calcular cuanto cambia el gasto para cada uno de los bienes de la canasta. EI cambio

en el gasto fue calculado de la siguiente forma:
AGyp = PepQn * ajp * T,

donde AGy, es el cambio en el gasto para el bien k, P, Q, refleja el gasto total (precio por cantidad)
del bien k2, el factor a;,, representa el peso del uso de plastico en la actividad j que es donde se
produce el bien k, y t representa el impuesto cobrado segun el tipo de pléstico que se utilice. El
coeficiente a;,, proveniente de la matriz MIP refleja el porcentaje de gasto en plastico que hace la
actividad donde se produce el bien k. Aunque para un bien especifico, el factor a;,, no sea preciso, a

la hora de promediar el gasto de todos los bienes de la actividad, el calculo del gasto promedio se

hace mas preciso.

Una vez que se identifican los cambios en el gasto para cada uno de los bienes, se calcula el cambio

en el gasto total de los hogares sumando todos los cambios en el gasto:

K
AGTh = Z AGkh'
k=1

2 Para poder determinar el monto adicional que pagaran los hogares por el impuesto a los plasticos de un solo uso y de uso multiple, primero
debe establecerse la base imponible, es decir, el precio del bien o articulo antes de cualquier otro impuesto o0 margen de utilidad del
comerciante. Para ello al precio final que se tiene en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, se le resta el impuesto al
valor agregado, el margen de utilidad del comerciante, y los demas impuestos en caso de haberlos, tales como los impuestos especificos,
selectivo de consumo y especiales. Una vez que se llega al precio origen o base imponible, se multiplica por el factor de insumo pléastico y
luego se multiplica por el porcentaje que establece el proyecto de Ley de Impuesto al plastico, mismo que es ajustado en un paso previo de
acuerdo con la elasticidad en cada uno de los deciles de ingreso de los hogares.

27



Luego se agrupan los hogares por deciles y se calcula el aumento en el gasto total promedio por decil
de ingreso y se divide entre el tamafio promedio del hogar por decil de ingreso. Esto nos permite

obtener el aumento total del gasto per cépita.

El calculo del efecto por decil desarrollado anteriormente es el equivalente al peor escenario ya que
se asume gue no hay cambio en las cantidades demandas de productos ante los cambios en los precios
y que la carga del impuesto va a recaer totalmente sobre el consumidor. Sin embargo, también
calculamos los cambios en el gasto utilizando los escenarios 2 'y 3. En el escenario 2, utilizamos las
elasticidades de demanda estimadas para diferentes niveles de ingreso por Hasson et al. (2007). Para
el escenario 3, ademas asumimos que la elasticidad de la oferta no es perfectamente elastica y que los

oferentes van a poder trasladar solamente un 50% del impuesto hacia los consumidores.
4.3 Resultados

La figura 12 muestra el impacto del impuesto sobre el gasto corriente per capita mensual de los
hogares en colones para los tres escenarios planteados, segln decil de ingresos. En primer lugar, se
puede apreciar que el monto a pagar por los hogares seria mayor conforme nos movemos hacia los
deciles de mayor ingreso. En el escenario 1, el peor, donde se supone no hay cambios en la cantidad
de pléstico transada y todo el impuesto se traslada al consumidor, los hogares del primer decil
pagarian 584 colones, los del quinto 958 y los del décimo 1471. Por su parte, bajo el escenario 2, los
hogares del primer decil pagarian 537 colones, los del quinto 907, y los del décimo pagarian 1421
colones. Para el escenario 3, el mas realista, con disminucion en la cantidad transada y una
transferencia del 50% de impuesto al consumidor, el primer decil de ingreso pagaria 269 colones, el
quinto 453y el décimo 710 colones por mes por concepto del impuesto al plastico. En ninguno de los
tres escenarios el monto a pagar per cépita de los cinco deciles con menores ingresos superaria los

1000 colones mensuales.
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Figura 12: Impacto en colones mensual del impuesto en los hogares, segun decil de ingreso
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Fuente: Elaboracion propia con informacién generada en este documento con datos de la ENIG 2013

En la figura 13 se presentan, adicional a la presentada en la figura 12, otras tres variantes del escenario

3. La primera variante supone que a todos los productos plasticos se les cobrara un 10% de impuesto,

la segunda que se les cobrard un 15% y la tercera supone que el impuesto sera de 25%. De nuevo bajo

estas variantes se observa gque el monto a pagar por los hogares aumenta conforme aumenta el decil

de ingreso. Para el caso mas extremo, donde se supone que a todos los productos con plastico se les

cobra el 25%, los hogares del decil 1 pagarian 367 colones, los del decil quinto 669, y los del décimo

decil 1702 colones.
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Figura 13: Impacto en colones mensual del impuesto en los hogares en el escenario 3 por tasas
de impuesto, segun decil de ingreso
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Fuente: Elaboracion propia con informacion generada en este documento con datos de la ENIG 2013

La proporcion del ingreso que los hogares destinarian a pagar el impuesto al plastico se pueden
observar en la figura 14. En esta se aprecia que el peso de lo que se pagaria por impuesto al plastico
no superaria en ninguno de los escenarios, y para ninguno de los deciles, el 0.40% del ingreso
corriente mensual per cépita de los hogares. En el escenario 1, el pago por concepto de impuesto al
plastico representaria un 0.40% del ingreso del primer decil, un 0.19 % del quinto decil, y un 0.06%
del décimo decil de ingreso. Bajo el escenario 2, los hogares del decil 1 pagarian en impuesto el
0.37% de sus ingresos, el decil 5 el 0.18%, mientras que el decil 10 el 0.06%. En el escenario 3, el
mas realista, los hogares del primer decil pagarian un 0.19%, los del quinto un 0.09% y los del décimo
un 0.03%. Se puede apreciar que el impuesto al plastico seria regresivo bajo cualquiera de los
escenarios: los hogares pertenecientes a los deciles con menores ingresos serian aquellos que pagarian

un porcentaje mayor de sus ingresos por concepto del impuesto al plastico.
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Figura 14: Impacto porcentual del impuesto sobre el ingreso de los hogares, segun decil de

ingreso
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Fuente: Elaboracién propia con informacién generada en este documento con datos de la ENIG 2013

4.4 Conclusiones y discusion

En esta seccion se estimaron los efectos del impuesto al plastico sobre el gasto de los hogares por
decil utilizando los tres escenarios que se plantearon en la seccién 2. Se encontr6 que el aumento en
el gasto debido al impuesto en el peor escenario en los hogares del primer decil seria de 584 colones,
los del quinto decil seria de 958 y los del décimo seria de 1471 colones por mes per capita. Cuando
se utiliza el escenario mas realista, el gasto per capita en el primer decil de ingreso aumentaria en 269

colones, en el quinto decil aumentaria 453 y en el décimo decil aumentaria en 710 colones por mes.

Por las dificultades de asociar las tasas correctas a cada bien, también utilizamos la tasa mas alta
posible para estimar los aumentos en el gasto del escenario 3. El gasto per capita en el primer decil
aumento a 367 colones, el del quintil decil aumento a 669 y el del decil mas rico aumento a 1702

colones por mes. En general, se puede ver que los aumentos en el gasto son reducidos.

También se calcul6 el aumento en el gasto en términos relativos al ingreso por decil. Se encontré que
los efectos para todos los deciles en el escenario mas realista nunca sobre pasan un quinto de un punto
porcentual de los ingresos. Sin embargo, es importante también tener claro que el aumento en el gasto
genera efectos regresivos. Para el escenario méas realista, el decil mas pobre estaria gastando
adicionalmente un 0.19% de su ingreso mensual y el decil mas rico estaria gastando adicionalmente

solo un 0.03% de su ingreso mensual.
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Al igual que en la seccion anterior, es importante recalcar que esta seccion del estudio se enfoca en
medir solo los aumentos en el gasto de los hogares. Este estudio no cuantifica los beneficios por decil
de ingreso generados por las externalidades positivas que incluyen efectos econémicos sobre la pesca
y el turismo, y beneficios en salud ni en el ambiente. Si tomamos en cuenta que se utiliza mas
intensivamente el plastico en deciles con menor ingreso, también los beneficios en salud podrian ser
mas altos para ellos. Esto debido a que es probable que los deciles de ingreso méas bajo reaccionen
méas ante los cambios en los precios de los bienes con plastico, y por lo tanto se beneficien
directamente de problemas de salud generados por el plastico. Asi mismo, la recaudacion del gobierno

tiene el potencial de corregir los efectos regresivos de este impuesto aun mas.
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6 Apendices

Apéndice 1: Peso porcentual sobre el PIB de las actividades econémicas, 2012 y 2019

Actividad econdmica 2012 (MIP) 2019
Agricultura, silvicultura y pesca 6.6 4.7
Minas y canteras 0.3 0.3
Manufactura 21.6 12.3
Electricidad, agua y servicios de saneamiento 2.7 2.9
Construccién 9.8 4.3
Comercio al por mayor y al por menor 8.5 9.3
Transporte y almacenamiento 4.0 4.3
Actividades de alojamiento y servicios de comida 5.6 3.1
Informacién y comunicaciones 3.6 4.4
Actividades financieras y de seguros 4.7 4.9
Actividades inmobiliarias 6.7 7.8
Actividades profesionales, cientificas, técnicas, administrativas y servicios de apoyo 8.8 11.8
Administracion publica y planes de seguridad social de afiliacion obligatoria 3.4 4.2
Ensefianza y actividades de la salud humana y de asistencia social 12.0 14.6
Otras actividades 0.8 3.2

Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Central de Costa Rica



Apéndice 2: Impacto del impuesto, segun sector y actividad econémica

Sector / Actividad economica (Efsicetr?at:g T) (Efsicetr?at:g {;I) (E?::Ztr?at:g asl)
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca -0.057% -0.059% -0.028%
Cultivo de frijol -0.041% -0.045% -0.022%
Cultivo de maiz -0.008% -0.008% -0.004%
OCIlégcé\i/r?o(izsoar?pc'ereales, legumbres y semillas -0.016% 20.017% -0.008%
Cultivo de arroz -0.030% -0.032% -0.016%
Cultivo de sandia -0.023% -0.025% -0.012%
Cultivo de meldn -0.005% -0.005% -0.002%
Cultivo de cebolla -0.018% -0.019% -0.009%
Cultivo de chayote -0.032% -0.035% -0.017%
Cultivo de papa -0.038% -0.041% -0.020%
Cultivo de otras hortalizas, raices o tubérculos n.c.p. -0.062% -0.068% -0.032%
Cultivo de cafia de azucar -0.020% -0.023% -0.011%
Cultivo de flores -0.021% -0.023% -0.011%
Cultivo de follajes -0.017% -0.017% -0.008%
Cultivo de banano -0.070% -0.076% -0.036%
Cultivo de platano -0.033% -0.036% -0.017%
Cultivo de pifia -0.011% -0.012% -0.006%
Cultivo de palma africana (aceitera) -0.078% -0.084% -0.040%
Cultivo de café -0.011% -0.011% -0.005%
Cultivo de otras frutas, nueces y otros frutos oleaginosas -0.035% -0.038% -0.018%
Cultivo de otras plantas no perennes y perennes -0.093% -0.092% -0.044%
Propagacion de plantas -0.040% -0.044% -0.021%
Cria de ganado vacuno -0.098% -0.107% -0.051%
Cria de cerdos -0.130% -0.142% -0.068%
Cria de pollos -0.117% -0.121% -0.058%
Cria de otros animales -0.028% 0.015% 0.007%
,:(\:tf['::/\%dazoézspdoesi%?éghaaIa agricultura, la ganaderia y -0.028% -0.031% -0.015%
Silvicultura y extraccion de madera y caza -0.099% 0.082% 0.038%
Pesca maritima y de agua dulce -0.036% -0.039% -0.019%
Acuicultura maritima y de agua dulce -0.026% -0.028% -0.013%
Minas y canteras -0.188% -0.189% -0.091%
Extraccion de piedra, arena y arcilla -0.191% -0.192% -0.092%
Extraccion de sal -0.063% -0.069% -0.033%
Explotacion de otras minas y canteras n.c.p. -0.102% -0.097% -0.047%
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Manufactura -0.120% 0.109% 0.050%
Elaboracion y conservacion de carne y embutidos de -0.204% -0.223% -0.107%
aves / Elaboracion y conservacion de carne y embutidos

de ganado vacuno y porcino y otros tipos de carne

Procesamiento y conservacion de pescados, crustaceos y -0.028% -0.031% -0.015%
moluscos

Procesamiento y conservacién de frutas y vegetales -0.012% -0.014% -0.007%
Elgboracién de aceites y grasas de origen vegetal y -0.089% -0.096% -0.046%
animal

Elaboracion de productos lacteos -0.134% -0.145% -0.070%
Beneficio de arroz -0.019% -0.021% -0.010%
Elaboracion de productos de molineria, excepto arroz, y

almldone_s,y productos elabor_ados del almidén / -0.163% -0.173% -0.083%
Elaboracion de macarrones, fideos y productos

farinaceos analogos

Elaboracion de productos de panaderia y tortillas -0.060% -0.069% -0.033%
Elaboracion de azucar -0.036% -0.041% -0.020%
EIab_oragon de cacao, chocolate y productos de -0.033% -0.035% -0.017%
confiteria

Elaboracion de café oro -0.010% -0.010% -0.005%
Produccidn de productos de café -0.045% -0.046% -0.023%
Elaboracion _de com_ldas, platos preparados y otros -0.073% -0.079% -0.038%
productos alimenticios

Elaboracién de alimentos preparados para animales -0.090% -0.098% -0.047%
Destilacion, rectificacion, mezcla de bebidas alcohdlicas

y vinos / EIaborag_on de bebldas_ malteadas, de malta, -0.235% -0.255% 20.122%
bebidas no alcohdlicas, aguas minerales, y otras aguas

embotelladas / Elaboracién de productos de tabaco

Fabricacion de productos textiles -0.061% 0.763% 0.359%
Fabricacion de prendas de vestir -0.039% -0.046% -0.023%
E:Ibzggzclon de cuero y productos conexos excepto -0.016% 0.095% 0.045%
Fabricacion de calzado -0.010% -0.013% -0.007%
Produccion de madera y fabricacién de productos de

madera y corcho, excepto muebles; fabricacion de -0.151% 0.036% 0.015%
articulos de paja y de materiales trenzables

Fabricacion de papel y productos de papel -0.178% 3.322% 1.566%
Actividades de impresion, edicion y repro@qccién de -0.150% -0.154% -0.074%
grabaciones excepto de programas informaticos

Fabricacion de los productos de la refinacion del

petroleo y de coque / Fabricacion de sustancias

quimicas bésicas, abonos y compuestos de nitrogeno / -0.074% -0.086% -0.042%

Fabricacion de otros productos quimicos n.c.p. y de
fibras manufacturadas
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Fabricacion de pesticidas y de otros productos quimicos

> -0.120% -0.130% -0.062%
de uso agropecuario
Fabric_ac!én de _piqturas, t_)arnices y productos de _ -0.264% -0.231% 0.113%
revestimiento similares, tintas de imprenta y masillas
F_abr@cacién Qe jabones y detergentes, preparados para -0.074% -0.061% -0.030%
limpiar y pulir, perfumes y preparados de tocador
Fapri_cacién de_: productos farmacéuticos, §u_stancias -0.095% -0.104% -0.050%
guimicas medicinales y de productos botanicos
Fabricacion de productos de caucho -0.010% 0.089% 0.041%
Fabricacion de vidrio y de productos de vidrio -0.105% 0.426% 0.200%
Fabricacion de productos refractarios, materiales de
construccion de arcilla y de otros productos de -0.198% -0.195% -0.094%
porcelana y ceramica
Fabricacion de cemento, cal, yeso y articulos de
hormigén, cemento y yeso y otros minerales no -0.214% -0.135% -0.066%
metélicos, n.c.p.
Fabricacion de metales comunes -0.150% 0.497% 0.233%
Fabru_:acpn de pr_oductos elaborados de metal, excepto -0.122% -0.009% -0.006%
maquinaria y equipo
Fabricacién de componente_s y_tableros electronicos, -0.015% -0.025% -0.013%
computadoras y equipo periférico
Fabricacién de productos de electrénica y de 6ptica -0.030% -0.049% -0.024%
Fabricacion de equipo eléctrico y de maquinaria n.c.p. -0.100% -0.104% -0.050%
Fabricacion de vehiculos automotores, remolques y
semirremolques / Fabricacién de otros tipos de equipos -0.060% -0.058% -0.028%
de transporte
Fabricacion de muebles -0.157% 2.249% 1.060%
Fabricacion de instrumentos y suministros médicos y 20.172% -0.187% -0.090%
dentales
Otras industrias manufactureras -0.036% -0.039% -0.019%
Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo -0.087% -0.151% -0.076%
Electricidad y gas -0.075% -0.141% -0.071%
Suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire -0.075% -0.141% -0.071%
acondicionado
Agua Potable y alcantarillado -0.076% -0.044% -0.022%
Sur_nlnlstro de agua potable y evacuacion de aguas -0.105% -0.118% -0.057%
residuales
Gestion de desechos y de descontaminacion -0.040% 0.049% 0.022%
Construccion -0.294% -0.320% -0.153%
Construccién de edificios -0.439% -0.478% -0.229%
Construccion de carreteras y vias férreas -0.001% -0.001% 0.000%
_Const_ruc;cm-n Fje obras de servicio publico y de otras de -0.080% -0.087% -0.042%
ingenieria civil
Actividades especializadas de las construccion -0.281% -0.303% -0.146%
Comercio al por mayor y al por menor -0.148% -0.135% -0.066%

38




Comercio -0.148% -0.135% -0.066%
Transporte y almacenamiento -0.088% -0.097% -0.047%
Mantenimiento y reparacion de vehiculos automotores -0.140% -0.141% -0.069%
Transporte por ferrocarril 0.000% 0.000% 0.000%
Transporte terrestre de pasajeros excepto taxis -0.020% -0.012% -0.006%
Transporte de pasajeros por taxi -0.041% -0.040% -0.020%
Transporte por via maritima, aérea y de carga por -0.085% -0.051% -0.026%
carretera

Almacenamiento y deposito -0.097% 0.131% 0.061%
Actividades de servicios vinculados al transporte -0.055% -0.040% -0.020%
Manipulacion de carga y otras actividades de apoyo al -0.066% -0.046% -0.023%
transporte

Actividades de alojamiento y servicios de comida -0.083% -0.057% -0.029%
Actividades de alojamiento -0.072% -0.080% -0.039%
Actividades de servicio de comida y bebidas -0.095% -0.105% -0.050%
Informacion y comunicaciones -0.048% -0.044% -0.022%
Actividades postales y de mensajeria -0.058% -0.040% -0.020%
Actividades de produccion peliculas, videos y

programas de television, grabacion de sonido, edicion -0.078% -0.074% -0.036%
de musica, programacion y transmision

Actividades de telecomunicaciones -0.043% -0.040% -0.020%
_Servicips_, de info_rrpaci()n, programgcién y,c_onsultor_l'a -0.043% -0.040% -0.020%
informatica, edicién de programas informaticos y afines

Actividades financieras y de seguros -0.086% -0.088% -0.043%
Actividad de intermediacion monetaria -0.108% -0.112% -0.055%
Actividades de sociedades de cartera, fondos y

sociedades de inversion y otras actividades de servicios -0.070% -0.070% -0.034%
financieros

Actividad de seguros, reaseguros y fondos de pensiones,

excepto los planes de seguridad social de afiliacion -0.036% -0.031% -0.015%
obligatoria

Actividades auxi!iares de servicios financieros, seguros -0.044% -0.043% -0.021%
y fondos de pensiones

Actividades inmobiliarias -0.355% -0.383% -0.185%
Actividades inmobiliarias -0.355% -0.383% -0.185%
Acti\_/i(_jades_profesiona_llgs, cientificas, técnicas, -0.104% -0.105% -0.051%
administrativas y servicios de apoyo

Actividades juridicas -0.098% -0.102% -0.050%
Actividad,es Qe contabilidad,_ tt_anedurl’a de libros, -0.085% -0.091% -0.045%
consultoria fiscal y otras actividades contables

Actividades de consultoria en gestion financiera,

recursos humanos, mercadeo, oficinas principales y -0.055% -0.057% -0.028%
afines

Actividades de arquitectura e ingenieria; ensayos y 0.177% -0.187% -0.090%

analisis técnicos
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Actividades de investigacion cientifica y desarrollo -0.041% -0.030% -0.015%
Publicidad y estudios de mercado -0.160% -0.156% -0.076%
Otras actividades profesionales, cientificas y técnicas -0.090% -0.101% -0.049%
Actividades veterinarias -0.082% -0.086% -0.042%
Actividades de alquiler y arrendamiento de activos -0.099% -0.097% _0.047%
tangibles e intangibles no financieros

Actividades de empleo -0.105% -0.054% -0.027%
Actividades de agencias de viajes, operadores turisticos, -0.007% 0.027% 0.013%
servicios de reservas y actividades conexas

Actividades de seguridad e investigacion -0.075% -0.080% -0.039%
gaﬁge:?ii?r?gs limpieza general de edificiosy de -0.112% -0.105% -0.051%
Actividades administrativas y de apoyo de oficina'y -0.060% 0.072% -0.035%
otras actividades de apoyo a las empresas

Adm_ir)ist_rgcic')n _pL'Jinga y planes de seguridad social -0.017% -0.017% -0.008%
de afiliacion obligatoria

Administracién del estado y aplicacion de la politica -0.019% -0.018% -0.009%
econdmica y social de la comunidad

Prestacion de servicios a la comunidad en general -0.010% -0.011% -0.005%
?lncl?g\]/;?:r(ijss de planes de seguridad social de afiliacion -0.016% -0.015% -0.007%
Ensefianza y actividades de la salud humanay de -0.061% -0.064% -0.031%
asistencia social

Ensefianza -0.046% -0.049% -0.024%
Agthlda_xdes dfe atencion de la salud humanay de -0.091% -0.097% -0.046%
asistencia social

Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas -0.029% -0.026% -0.013%
Actividades de asociaciones -0.034% -0.038% -0.019%
Reparacion o!e c_:omputadoras, efectos personales y -0.078% -0.079% -0.039%
enseres domésticos

Act|V|dade_s de lavado y secado limpieza de prendas de -0.048% -0.047% -0.023%
tela y de piel

ﬁ\ecl'ilevzlgades de peluqueria y otros tratamientos de -0.020% -0.020% -0.010%
Otras actividades -0.014% -0.015% -0.008%
Actividades de funerales y actividades conexas -0.014% -0.011% -0.006%
Otras actividades de servicios n.c.p. -0.014% -0.018% -0.009%
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